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Uvod

V oblasti vzdelavania a odbornej pripravy podporuje program Erasmus+ mobilitu do
zahranicia pre Siroké spektrum cielovych skupin: od Ziakov, Studentov a dospelych uciacich sa az
po ucitelov, riadiacich pracovnikov a nepedagogickych zamestnancov vzdeldvacich organizacii.
Mobility predstavuju konkrétnu formu spoluprace medzi organizaciami a realizuju sa v rdmci tzv.
mobilitnych projektov.

Eurépska komisia vnima mobilitné projekty v odbornom vzdeldvani a priprave avo
vysokoskolskom vzdelavani ako aktivne nastroje, ktoré podporuju lepsiu uplatnitelnost ludi na
trhu prace. V doésledku hospoddrskej krizy a zvySovania individudinych ndarokov na budtcu
pracovnu silu potrebuje Eurdpa vytvarat opatrenia, ktoré pomézu mladych ludi lepsSie pripravit
na zmeny v buducnosti. V dlhodobom horizonte maju mobilitné projekty ambiciu prepajat
vzdeldvacie institucie so sférou vyskumu a s podnikatelskym prostredim a podporit tak
regionalny rozvoj.

Prinos Studijnych pobytov alebo praktickych stadzi v zahranici pre ziakov a Studentov vratane
tych, ktoré sa realizuju v rdmci programu Erasmus+, je ¢asto predmetom skimania réznych
prieskumov a studii. Ich vysledky sa vo vSeobecnosti zhoduju vtom, Ze mobilita v zahranici
pocas Studia alebo odbornej pripravy je uéinnym prostriedkom na podporu osobnostného
rozvoja, ako aj na pripravu pre trh prace. Da sa ocakavat, Ze pripravit a motivovat Ziakov a
Studentov k mobilite najlepsie vedia taki ucitelia, ktori sami mali moznost sa mobility v zahranici
zGcastnit, a svoju pozitivnu skisenost siria dalej.

Jednym z pravidiel programu Erasmus+ je, Ze mobilita zamestnancov musi byt sucastou
strategického planu rozvoja organizacie. Ocakava sa, Ze vysledky mobility budu vyuZitelné
a udrzatelné vo vysielajucej, pripadne aj prijimajucej organizacii. D6vodom je snaha Eurdpskej
komisie o jasnejSie prepojenie dalSieho vzdeldvania zamestnancov vramci mobilitnych
projektov Erasmus+ s redlnymi potrebami organizacii, atym o zvySenie ucinnosti financnej
podpory.

Aka je situacia v mobilitach Erasmus+ ucitelfov a ostatnych zamestnancov v odbornom
vzdeldvani a priprave avysokoskolskom vzdeldvani - su ucastnici so svojou mobilitou
spokojni? Vidia v nej prinos z hladiska svojho pracovného rozvoja a z hladiska potrieb svojej
organizacie?

Odpovede natieto otazky obsahuje Studia, ktora vznikla na podnet Narodnej agentury
programu Erasmus+ pre vzdeldvanie a odbornu pripravu a centra Euroguidance (SAAIC). Jej
zamerom bolo identifikovat prinosy mobilitnych projektov v sektoroch odborného vzdelavania
a pripravy a vysokoskolského vzdelavania, presnejSie mobilit ucitelov. Skimali sme, ako vnimaju
Ucastnici mieru svojho pracovného rozvoja po navrate z mobility a ¢i existuje suvis mobility
s dopadom na zapojené stredné odborné skoly a vysoké skoly.

Studia ma dve &asti: Prva cast $tudie je venovand analyze prinosov mobilit pre ucitelov
strednych odbornych skél a vysokych skol. Tuto analyzu za¢iname komparaciou vplyvov oboch
typov mobilit na pracovny rozvoj. Nasleduje analyza suvislosti medzi pracovhym rozvojom a



roznymi aspektmi spokojnosti. Cast uzatvarame opat komplexnou analyzou faktorov
podielajucich sa na miere pracovného rozvoja vratane vnimaného dopadu na organizaciu.

Druhd cast je venovana porovnaniu zapojenych a nezapojenych $kol do programu Erasmus+
v hodnoteni naplfiania 15 vybranych aspektov, ktoré stanovuje kaidoroéne Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR pre Skoly na Slovensku v pedagogicko-organizacnych
pokynoch (POP).

Hlavné zistenia

e Uoboch skupin udcastnikov mobilit bola zaznamenand vysokd miera spokojnosti
s mobilitou. Ako pri stredoskolskych, tak aj pri vysokoskolskych uciteloch sa pri spokojnosti
prejavil zretelny efekt stropu, kedy prevazna vacsina respondentov uviedla velmi vysoku
spokojnost.

e Po ndvrate zmobility vykazovali vo svojich spravach obe skupiny zamestnancov -
stredoskolski aj vysokoskolski ucitelia — skor pozitivhu subjektivnu mieru pracovného
rozvoja. Ucitelia SS viak uviedli vyrazne vy$si prinos mobility pre ich pracovny rozvoj oproti
vysokoskolskym ucitefom. Hoci u ucitelov SS bol prinos mobility vnimany vyrazne pozitivne,
u ucitelov VS bol zisteny aj isty negativny pohlad, hoci celkovo bol prinos hodnoteny stéle
skor pozitivne.

e Pri skimani suvislosti s pracovnym rozvojom sme zistili iba maly stvis medzi spokojnostou
s mobilitou a pracovnym rozvojom - rovnako u ucitelov SS, tak aj VS. Aviak velmi velku
sUvislost sme zistili medzi pracovnym rozvojom a vnimanym dopadom mobility na
prijimajicu a vysielajucu organizaciu. Cim viac pocitovali G&astnici posun v pracovnom
rozvoji, tym vo vacSej miere pocitovali priaznivy dopad na danu instituciu; ¢im vacsi prinos
mobility ocakavali Ucastnici pre svoju organizaciu, tym pocitovali va¢siu mieru pracovného
rozvoja. Pri komplexnejSej analyze faktorov vplyvajucich na pracovny rozvoj sa ako
najdolezitejsie ukazali byt prave vnimany dopad na organizaciu, spokojnost s mobilitou, ako
aj dizka pobytu &i vy$ka grantu. Véetky tieto faktory mali pozitivny vplyv na pracovny rozvoj
ucitelov.

e  Pri porovnani hodnotenia naplfiania cielov definovanych v pedagogicko-organizaénych
pokynoch (POP) medzi strednymi odbornymi Skolami, ktoré boli a neboli podporené
programom Erasmus+, sa nezistili vyznamné rozdiely v 15 hodnotenych cieloch (sp6sobené
aj metodologickymi nedostatkami). Boli vSak naznacené mozné rozdiely v medzinarodnej
spolupraci (v prospech podporenych skél) a podpore dudlneho vzdeldvania (v prospech
nepodporenych $kol).

Postup a metddy

Hlavnym podkladom pre analyzu boli Udaje z dotaznikov "Formular spravy ucastnika" pre oba
typy mobilit (ucitelia SS, ucitelia VS) za roky 2014 a 2015, ktory kaidy Gcastnik vyplnil po
ukonéeni mobility. Kazda ciefova skupina (ucitelia SS a ucitelia VS) mala uréeny samostatny
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dotaznik, pricom viaceré oblasti mali dotazniky spolo¢né a tie su aj hlavnhym predmetom
analyzy. V dotaznikoch sme sa zamerali na polozky tykajice sa pracovného rozvoja, spokojnosti
a miery dopadu na organizaciu. TaktieZ boli pouzité udaje z formularov popisujucich jednotlivé
projekty obsahujlce informacie o Ucastnikoch, prijimajlcej a vysielajucej organizacii a nakladoch
na jednotlivé mobility. Dalsie podklady tvoril dotaznik hodnotenia naplfiania cielov
definovanych v POP.

Tvorbe premennych/konstruktov z prislusnych poloZiek dotaznikov predchadzalo overenie
Skalovatelnosti takychto poloZiek do spolo¢nych $kdl a overenie reliability takychto $kdl pre
nasledné Statistické porovndvanie. Tieto kroky obsahovali realizaciu Mokkenovej Skalovej
analyzy (indexom S$kdlovatelnosti H, uspokojivé su hodnoty nad 0.3), overenie dimenzionality
(analyzou velmi jednoduchej struktury) a latentnej Struktury (exploraénou bifaktorovou
analyzou). Overenie reliability sme uskutocnili prostrednictvom urcenia sily spolo¢ného faktora
(odhad omegy hierarchickej na zdklade exploracnej bifaktorovej analyzy, uspokojivé si hodnoty
nad 0.7) a internou konzistenciou (Cronbachovou alfa, uspokojivé su hodnoty nad 0.7). Tento
postup zabezpedil psychometricki, a teda Statistickli opodstatnenost pouZitia takychto
premennych pre ich nasledné pouZitie v analyze (ich postacujucu jednotnost a spolahlivost),
avsak je nutné podotknut, Ze tento postup nepostacuje na zarucenie validity takychto
premennych, teda Ze skuto¢ne zachytavaju redlne a zmysluplné konstrukty. To je nutné mat na
zreteli pri formulovani akychkolvek zaverov a odporucani.

Statistickym porovnaniam predchddzalo overenie podmienok pre pouzitie prislu$nych
Statistickych testov, ako je robustnd analyza extrémnych hodnét (vypocet Mahalanobisovej
vzdialenosti), robustné overenie homogenity rozptylov (Brown-Forsytheov test) a overenie
normalnosti rozloZenia udajov (Shapiro-Wilkov test). Pri poruseni tychto predpokladov sme
pouzili robustné statistické testy. Pri porovnavani 3 skupin (vysledky medzi u¢astnikmi 3 r6znych
typov mobilit) sme pouzili analyzu rozptylu (ANOVA) s naslednymi post hoc testami pre
jednotlivé pary (s kontrolovanim chyby typu 1 pri viacndsobnom testovani). Statistickd
signifikanciu rozdielov medzi skupinami uvddzame v zmysle 95 % intervalov spolahlivosti.
Prakticki  vyznamnost v  pripadne zistenia  Statistickej signifikancie = uvadzame
v zmysle velkosti efektu.

Pri skimani suvislosti medzi dvomi kardindlnymi premennymi sme pouZili Pearsonov korelacny
koeficient. Pri skimani vztahov viacerych premennych na zavisli premennu sme pouZzili multi-
varia¢nu regresiu pre odhad signifikantnych prediktorov.

Operacionalizacia premennych
Zavislé premenné:

e  Pracovny rozvoj ucitefov - 9 poloziek (nové pracovné postupy, zrucnosti, organizacné
schopnosti, spolupriaca strhom prace, spoluprica s obcianskou spoloénostou, kultirne
zruénosti, informacné a komunikacné technoldgie, pracovna spokojnost, zamestnatelnost)
posudzovanych na 5 stupriovej Skale (od "zasadne nesuhlasim" po "zasadne suhlasim").
Konecné skoére za Skalu je preskalované na Skdlu od -2 po 2 body. Hodnotenie



psychometrickych vlastnosti tejto S$kaly bolo nasledovné: Cronbachova alfa = 0.81,
McDonaldova hierarchickda omega = 0.75, Mokkenov index Skalovatelnosti H =0.366 (se =
0.012). Skdlu moZno povaZovat za akceptovatelnu.

Miera napliiania cielov $kdl POP - celkovo 15 cielov (fungovanie Ziackej $kolskej rady,
partnerstva tykajuce sa budiceho povolania Ziakov, partnerstvd v systéme dudlneho
vzdeldvania, moderna vyucba cudzieho jazyka, pristup ucitelov jazykov, medzinarodna
spolupraca, environmentalna vychova, medidlna vychova, multikultirna vychova,
vzdeldvanie ku kompetencidam, podnikatelské zrucnosti, financna gramotnost, inovacné
metddy, eTwinning, podpora Ziakov so SVVP) hodnotenych $kolami na $kédle od 1 (vobec)
po 10 (uplne).

Nezavislé premenné:

Rozne aspekty spokojnosti s mobilitou (vSetky polozky boli posudzované na 5-stupriove]j Skdle
(od "velmi nespokojny" po "velmi spokojny"). Konecné skore za Skdlu je preskalované na skalu
od -2 po 2 body.

Vseobecna spokojnost - 1 polozka.

Dopad na prijimajicu intittciu (iba pre VS) - 9 poloZiek posudzovanych na 5 stupriovej
Skale. Konecné skére za skalu je preskalované na $kdlu od -2 po 2 body. Hodnotenie
psychometrickych vlastnosti tejto Skaly bolo nasledovné: Cronbachova alfa = 0.88,
McDonaldova hierarchickd omega = 0.76, Mokkenov index Skalovatelnosti H = 0.503 (se =
0.017). Skalu moino povaZovat za akceptovatelnu.

Dopad na vysielajucu instituciu - 10 poloziek posudzovanych na 5 stupriovej Skale. Konecné
skdre za Skdlu je preskalované na Skalu od -2 po 2 body. Hodnotenie psychometrickych
vlastnosti tejto bolo nasledovné : Cronbachova alfa = 0.85, McDonaldova hierarchicka
omega = 0.51, Mokkenov index $kalovatelnosti H = 0.418 (se = 0.014). Skdla ma slabsi
spolo¢ny faktor a obsahuje niekolko Cciastkovych subskal, preto ju treba interpretovat
S rezervou.

Socio-demografické premenné:

Rod, vyska grantu, dizka pobytu, Uroveri vzdelania (ISCED), $koly podporené a nepodporené
programom Erasmus+.



Vysledky analyzy
Celkova spokojnost uc¢astnikov s mobilitou

Graf nizsie zobrazuje rozloienie odpovedi ucitelov VS a SS na otadzku o celkovej spokojnosti
s mobilitou. U oboch skupin ucastnikov mobilit bola zaznamenand vysoka miera spokojnosti

.....

velmi vysoku spokojnost.

Spokojnost VS ugitefov s mobilitou Spokojnost SS ugitelov s mobilitou
1000 1 1507
100
500
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07 07
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Spokojnost’ Spokojnost’

Porovnanie prinosu mobility v pracovnom rozvoji ucitelov

Tato Cast sa blizSie zaobera analyzou prinosov Ucasti na mobilite Erasmus+ pre pracovny rozvoj
zapojenych stredoskolskych (Vet) a vysokoskolskych ucitelov (Uni).

Nasledujuca tabulka uvadza =zakladnu popisnd Statistiku ohladom subjektivnej miery
pracovného rozvoja ucitelov SS a VS po mobilite. U ucitelov SS bol zisteny vyssi pracovny rozvoj
v priemere i mediane. U oboch skupin bol rozvoj skor pozitivny.

Program Pocet Priemer Orezany priemer SD  Medidn IQR
Uni 1549 0.44 0.45 0.64 0.44 0.81
Vet 206  0.96 0.99 0.59 1.00 0.78

Graf nizsie zobrazuje rozloZenie subjektivnej miery pracovného rozvoja u ucitelov SS a VS.
Ukazuje, ze kym u ucitelov SS bol v prevainej vacSine rozvoj vnimany ako pozitivny, u ucitelov
VS je viditelny aj mierne negativny rozvoj, hoci celkovo bol skor pozitivny.



RozloZenie skore pracovneho rozvoja
podla typu mobility
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Porovnanie miery pracovného rozvoja zobrazuje aj nasledovny graf a jasne ukazuje na vyssiu
mieru rozvoja u ucitelov SS, takmer o pol bodu (na stupnici od -2 po 2).

Porovnanie pracovného rozvoja medzi typmi mobility
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Typ mobility

LIni

-1 0 1 2
Subjektivna miera pracovného rozvoja
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Pre Statistické porovnanie rozdielov v pracovnom rozvoji sme poufZili robustnu Statistiku
porovnavajlicu rozdiely v orezanych priemeroch. Ugitelia SS dosiahli oproti ucitelom VS
Statisticky signifikantne vyssi pracovny rozvoj o 0.54 bodu (v orezanom priemere) (95 % Cl =
0.49-0.59), ¢o je z hladiska vecnej vyznamnosti velky rozdiel (eff.size=0.54).

Suvis pracovného rozvoja so spokojnostou

Nasledne sme skimali moznu suvislost medzi pracovnym rozvojom a spokojnostou
s mobilitou. Suvis je zndzorneny na grafe nizSie. U oboch skupin ucitelov bol zisteny iba maly
pozitivny suvis. Navyse je zretelny efekt stropu, kedy prili$ vela respondentov uviedlo velmi
vysoku spokojnost.

Vysokoskolski uitelia Stredoskolski ucitelia
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Ndsledne sme tiez skimali suvis medzi pracovnym rozvojom a dopadom na prijimajlucu a
vysielajucu organizéaciu. U oboch skupin bol zisteny velky suvis, tzn. ¢im viac pocitovali Gc¢astnici
posun v pracovhom rozvoji, tym vo velkej miere pocitovali priaznivejsi dopad na danu instituciu.

Vysokoskolski ucitelia Vysokoskolski ucitelia Stredoskolski ucitelia
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Dopad mobility na prijimajicu organizaciu Dopad mobility na vysielajlcu organizaciu Dopad mobility na vysielajlicu organizaciu

Regresna analyza klticovych faktorov pracovného rozvoja

Prostrednictvom multi-variacnej regresnej analyzy sme skumali, ako jednotlivé faktory
ovplyviuju mieru pracovného rozvoja. Skimali sme vplyv velkosti grantu, mieru spokojnosti
s mobilitou, pocitovany dopad na organizaciu, rod, dizku trvania pobytu a stuper vzdelania
(ISCED).
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Zhrnutie analyzy pre uéitelov VS je uvedené v tabulke nizsie (diagnostika regresného modelu je
uvedena v prilohe 1.1.). Najdodlezitejsie faktory pracovného rozvoja sa ukazuju byt vnimany
dopad mobility na organizéciu, spokojnost s mobilitou a ¢iasto¢ne aj dizka trvania.

term estimate std.error statistic p.value
2 Spokojnost 0.158 0.037 4.32 0.000
3 Dopad_vys 0.317 0.035 9.03 0.000
4 Dopad_prij 0.162 0.015 11.11 0.000
5 Trvanie 0.024 0.010 2.45 0.015

Celkovo nas model vysvetluje asi 42 % rozptylu v pracovnom rozvoji.

r.square adj.r.square sigm statisti p.valu d logli devianc df.residu
d d a C e f k AIC BIC e al
0.429 0.427 0.44 164 0 5 -534 108 110 173 874

6 0 9

Vysledky regresnej analyzy moZno interpretovat nasledovne: Kazdé zvySenie spokojnosti
o 1 bod vedie v priemere k zvySeniu pracovného rozvoja o zhruba 0.16 bodu. ZvySenie dopadu
na vysielajucu organizaciu vedie k zvySeniu pracovného rozvoja v priemere o zhruba 0.32 bodu.
ZvySenie dopadu na prijimajucu organizaciu vedie k zvySeniu pracovného rozvoja v priemere o
0.16 bodu. Zvysenie doby trvania na mobilite o jeden den vedie k zvySeniu pracovného rozvoja
0 0.024 bodu (resp. 10 dni 0 0.24 bodu).

Rovnako sme realizovali regresnui analyzu pre pracovny rozvoj u ucitefov SS. Viysledky regresne;j
analyzy pre ucitelov SS st uvedené v nasledujicej tabulke (diagnostika regresného modelu je
uvedend v prilohe 1.2.). Aj v tomto pripade boli najdblezitejSie faktory vplyvajice na mieru
pracovného rozvoja predovsetkym dopad na vysielajucu organizaciu, vySka grantu a ¢iasto€ne aj
spokojnost.

term estimate std.error statistic p.value
2 Grant 0.000 0.000 2.10 0.037

Spokojnost  0.180 0.097 1.85 0.065
4 Dopad_vys 0.594 0.048 12.42 0.000

Tento model vysvetluje 49 % rozptylu v pracovnom rozvoji.

r.square adj.r.square sigm statisti p.alu d loglLi devianc df.residu
d d a C e f k AIC BIC e al
0.494 0.486 0.42 65 0 4 -113 23 25 36.1 200

5 5 2
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Vysledky regresnej analyzy mozZno interpretovat nasledovne: Kazdé zvysenie spokojnosti
o 1 bod vedie v priemere k zvySeniu pracovného rozvoja o zhruba 0.18 bodu. ZvySenie dopadu
na vysielajucu organizaciu vedie k zvySeniu pracovného rozvoja v priemere o zhruba 0.6 bodu.
Zvysenie grantu o 1€ vedie k zvySeniu pracovného rozvoja o 0.0004 bodu (resp. 1000 € o 0.4
bodu).

Porovnanie podporenych a nepodporenych $kél v napliiani POP

V tejto dlasti porovndvame hodnotenie naplfiania Uloh definovanych v pedagogicko-
organizacnych pokynoch (POP) medzi podporenymi a nepodporenymi strednymi odbornymi
Skolami (vybrané boli skoly s podobnym bodovym hodnotenim podanych Ziadosti o grant
z programu Erasmus+). Porovndvame celkovo 15 vybranych aspektov Uloh definovanych v POP,
ktoré Skoly hodnotili podfa miery ich plnenia na Skdle od 1 (vobec) do 10 (uplne). POP je
usmernenie Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ohladom
organizdcie Skolského roka a poskytuje délezité odporucania, pokyny ¢i usmernenia k vychovno-
vzdeldvaciemu procesu $kol a Skolskych zariadeni (aktualna verzia na skolsky rok 2016/2017
dostupna na https://www.minedu.sk/data/att/9841.pdf).

Porovnanie rozloZenia odpovedi pre jednotlivé Ulohy z POP je zobrazené na grafe nizsie:
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Porovnanie miery plnenia jednotlivych Uloh medzi podporenymi a nepodporenymi Skolami
zobrazuje graf nizSie. NajvacSie rozdiely v medidne sa ukazuju pri Ulohe tykajucej sa
medzindrodne] spoluprdce, kde ju vyssie hodnotili zapojené skoly. Na druhej strane vyssie
hodnotenie uviedli nezapojené Skoly v Ulohe tykajlucej sa partnerstiev v dudalnom vzdelavani.
Avsak vzhladom na velmi nizky pocet respondentov z nepodporenych skol (iba 18) je nutné tieto
vysledky interpretovat s rezervou a vyssou mierou skreslenia.

Porovnanie hodnotenia napifania ciefov v POP
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Pri Statistickom porovnani medianovej Urovne hodnotenia Uloh nebol ani v jednej Ulohe zisteny
Statisticky signifikantny rozdiel medzi zapojenou a nezapojenou Skolou do programu Erasmus+,
kedZe 95 % interval spolahlivosti prechadza vo vSetkych pripadoch cez nulu (pozri graf nizsie).
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Aj napriek tomu, Ze v niektorych cieloch sa ukazovali rozdiely, vzhladom na prili§ réznorodé
odpovede (a tym padom aj vysoky rozptyl v datach) v kombindcii s priliS malym poctom
respondentov spomedzi nezapojenych kol vedu k Statisticky nesignifikantnym rozdielom medzi
tymito Skolami. To ale nutne neznamena, Ze takéto rozdiely v skuto¢nosti neexistuju. Na zaklade
ziskanych dat ich ale nevieme spolahlivo identifikovat.
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Zaver a limity

V studii sme sa pokusili dat odpovede na otazky ,,Su Ucastnici so svojou mobilitou spokojni?
Aky prinos vnej vidia z hladiska svojho pracovného rozvoja a z hladiska potrieb svojej
organizacie?” a nasledne formulovat mozné zavery a odporucania:

e Pozitivne hodnotenie skusenosti s mobilitou vyplyva z vyjadrenia vysokej miery
spokojnosti ako pri stredoskolskych, tak aj pri vysokoskolskych uciteloch. U oboch skupin
sa pri spokojnosti prejavil zretelny efekt stropu, kedy prevaznd vacSina respondentov
uviedla velmi vysoku spokojnost. Toto zistenie ma prakticky vyznam, kedZe velka
spokojnost mobzZe naznaCovat, Ze moZnosti programu Erasmus+ zodpovedaju
ocCakavaniam cielovych skupin a dbéraz na zabezpecovanie kvality, ktory je viditelny
naprie¢ celym programom, prindsa vysledky. Z vysledkov prieskumu POP mozno tiez
usudzovat, Ze v aktualnych podmienkach slovenského Skolstva je program Erasmus+
ucinnym (a jedine¢nym) nastrojom na podporu medzinarodnej spoluprace.

e 7o studie dalej vyplyva, Ze skusenost s mobilitou v ramci programu Erasmus+ je
z pohladu ucastnikov v oboch ciefovych skupindch vnimana ako znacne pozitivna
skisenost, ktora prispieva k ich pracovnému rozvoju. Stredoskolski ucitelia vsak maju
tendenciu vnimat svoj pracovny rozvoj pozitivnejSie nez vysokoskolski ucitelia. Rozdiely
vo vnimani miery pracovného rozvoja su pravdepodobne spdsobené rozdielmi v type
vzdeldvacich institucii a tiez rozdielmi v organizacii mobility (spésobe interakcie medzi
vysielajucou, prijimajucou organizaciou a ucastnikom) v sektoroch stredoskolského
odborného vzdelavania a vysokosSkolského vzdelavania.

e K najdolezitejSim faktorom, ktoré prispievaju k pracovnému rozvoju ucastnikov, patri
predovsetkym miera vnimaného dopadu mobility na prijimajucu a vysielajucu
organizaciu. Studia naznaduje, Ze pracovny rozvoj Ucastnikov mobilit (zamestnancov
v sektoroch odborného vzdeldvania a pripravy a vysokosSkolského vzdeldvania) uzko
stvisi s (vnimanym) dopadom mobility na ich organizaciu. Cim va&$i posun Géastnici
vnimaju po navrate z mobility vo svojom pracovnom rozvoji, tym vacsi prinos ocakavaju
aj pre svoju organizaciu. Mdzeme to interpretovat aj opacne — ¢im vacsi prinos ma podla
Ucastnikov mat mobilita pre ich organizaciu, tym vacésiu mieru pracovného rozvoja
pocituju. Prvé zistenie nie je az také prekvapujlce — dalSie vzdeldvanie zamestnancov sa
vo vSeobecnosti povaZuje za ucinny nastroj rozvoja organizacii. Zaujimava, a pre program
Erasmus+ doOlezita, je vSak Uvaha, Ze jasné prepojenie mobility zamestnanca so
strategickym rozvojom vysielajlcej organizacie posiliiuje subjektivnu mieru pracovného
rozvoja. Mozno predpokladat, Ze posilnenim instituciondlneho pristupu v mobilitnych
projektoch sa zvysi U¢innost mobility aj na Urovni jednotlivca (a v kone¢nom désledku aj
efektivnost vyuZitia grantovych prostriedkov). | ked je tato Gvaha iba jednou z moznosti,
vhimany dopad na organizaciu je faktorom, ktory je mozné (a vhodné) dalej rozvijat a
podporovat.
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Dalej pri komplexnejsej analyze faktorov vplyvajucich na pracovny rozvoj sa ako déleZité
ukazali byt spokojnost s mobilitou, dizka pobytu a vy$ka grantu. Vietky tieto faktory mali
pozitivny vplyv na pracovny rozvoj ucitelov.

Pri porovnani hodnotenia naplfiania cielov definovanych v pedagogicko-organizaénych
pokynoch (POP) medzi Skolami, ktoré boli a neboli podporené programom Erasmus+
neboli zistené vyznamné rozdiely (sposobené aj metodologickymi nedostatkami). Boli
vSak naznacené mozné rozdiely v medzindrodnej spolupraci (v prospech podporenych
Skol) a podpore dualneho vzdeldvania (v prospech nepodporenych skél).

Akékolvek zasadnejsie odporucania a kroky vyplyvajuce z tejto analyzy je nutné vnimat
v kontexte nasledovnych obmedzeni:

Jednak je to skutocnost, Ze ide o sekundarnu analyzu udajov, ktoré nevznikli a ani neboli
metodologicky nastavené na zistovanie dopadov ¢i ich porovnanie medzi G¢astnikmi. To
maé za nasledok aj tu skutocnost, 7e sebahodnotiace dotazniky, ktoré Ucastnici vypliaju
po skoncéeni mobility a ktoré obsahuju polozky na skdmanie subjektivnej miery
pracovného rozvoja, nemaju zndmu validitu (¢o v skutoénosti naozaj meraju, ak vobec
nieCo nad ramec subjektivneho nazoru). Nam sa podarilo na casti tychto poloziek
demonstrovat uspokojivi psychometricku kvalitu pre ich pouZitie v zmysle $kal, a tie sme
pouZili na analyzu. Samotné polozky vSak obsahovo pokryvaju velmi komplexné javy,
ktoré nie je mozné validne zistovat iba jednou polozkou. Preto by bolo nutné do
buduicnosti zostavit vhodnejSie nastroje pre zistovanie pracovného a osobnostného
rozvoja.

KedZe Ucastnici vyplfiaju dotazniky kratko po névrate, nevieme dostatoéne presne
odhadnut dlhodobejsi dopad ucasti na mobilite.

TaktieZ by bolo pre potreby porovnavania miery rozvoja medzi ucastnikmi réznych
sektorov vzdelavania a odbornej pripravy nutné zosuladit skladbu poloZiek, pretoze v
sucasnosti sa dotazniky prekryvaju iba v niektorych obmedzenych ¢astiach.

Pri porovnavani podporenych a nepodporenych $kél v naplfiani POP sa zapoijil len velmi
maly pocet nepodporenych $kol, ¢o neumozriuje dostatoéne odhadnut rozdiely medzi
takymito Skolami. Vyssi pocet respondentov zo strany tychto $kél by mal ovela vacsiu
$ancu podporit vyznamnost pripadnych rozdielov, ak v skutoénosti existuju.
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Prilohy

Priloha 1.1. - Diagnostika regresného modelu pracovného rozvoja utitelov VS.
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Priloha 1.2. - Diagnostika regresného modelu pracovného rozvoja ucitelov SS.
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